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Cuando existe una irregularidad con recursos públicos, no basta 

mirar sólo la conducta.

Fuente : CPEUM, arts. 109 y 134; LGRA, arts. 50, 79, 85 y 207.



Primero entendemos los conceptos; después los llevamos al 

expediente municipal.



¿Qué significa reipersecutorio?

Antes de hablar de vías, hay que entender la 

finalidad de recuperación patrimonial. ↩



Reipersecutorio: una finalidad patrimonial

Fuente  : SJF, registros digitales 2025014 y 2025015; LGRA vigente.



Punitivo y reipersecutorio no son lo mismo
La diferencia conceptual evita errores en el expediente.

!
Si cambia la finalidad, cambia el fundamento, la prueba y la autoridad.

Fuente : SJF, registro digital 2025014; SCJN, ADR 507/2015.



Restituir: volver al estado patrimonial debido
No es una palabra retórica: exige una vía jurídica concreta.

! Restituir no es improvisar cobro; es construir una consecuencia con fundamento.

Fuente : CPEUM, art. 134; LGRA, arts. 50, 79, 85 y 207.



¿Qué significa sancionar?

La sanción responde a una conducta ilícita; la recuperación 

responde a una afectación patrimonial.

! Las siguientes láminas explican el concepto antes de aterrizarlo al expediente.



Responsabilidad administrativa

Fuente : CPEUM, art. 109; LGRA, arts. 1, 3 y 4.



La sanción responde a una secuencia

! Sin conducta individualizada, la consecuencia patrimonial también pierde soporte.

Fuente  : CPEUM, art. 109; LGRA, arts. 75 a 81.



Sanción administrativa
Pregunta guía: ¿qué consecuencia merece la conducta atribuida?

! Puede existir sanción válida y aun así permanecer una afectación patrimonial.

Fuente : CPEUM, art. 109; LGRA, arts. 75 a 81.



Catálogo sancionador en la LGRA

!

Fuente : LGRA, arts. 75 a 81.



Sanción económica: cuidado conceptual
Puede haber dinero involucrado, pero sigue siendo una sanción.

Fuente : LGRA, arts. 78, 79 y 85.



Sanción económica ≠ indemnización

! Una castiga; la otra repara.
Fuente : LGRA, arts. 79 y 85.



Recursos públicos y reparación del daño

Cuando hay patrimonio público de por medio, la actuación 

institucional no debe quedarse en la sanción.

$

! Las siguientes láminas explican el concepto antes de aterrizarlo al expediente.



Manejo de recursos públicos
El patrimonio público es el objeto protegido en la dimensión patrimonial.

$
Los recursos públicos comprenden dinero, bienes, 

derechos y valores administrados por entes públicos.

• Recursos financieros municipales.

• Bienes muebles e inmuebles.

• Derechos de cobro.

• Valor económico de prestaciones públicas.

! El OIC debe ubicar exactamente qué recurso, bien o valor está comprometido.

Fuente : CPEUM, art. 134; LGRA, arts. 7, 50, 79 y 207.



Artículo 134 constitucional

Fuente  : CPEUM, art. 134.



Un mismo hecho abre dos planos

Fuente : LGRA, arts. 50, 79, 85 y 207.



Daño patrimonial
No toda irregularidad equivale a daño.

!
El daño patrimonial debe ser real, identificable, 

cuantificable y causalmente vinculado.

• No se presume por la sola irregularidad.

• Exige evidencia documental o técnica.

• Debe poder cuantificarse con metodología.

• Debe conectarse con una conducta atribuible.

! La cifra no se afirma: se demuestra.

Fuente : LGRA, arts. 79, 85 y 207; SJF, registro digital 2025015.



Recurso recibido sin derecho
La categoría práctica del artículo 50 LGRA.

$
Existe cuando alguien conserva recursos públicos sin 

causa jurídica suficiente.

• Pago duplicado.

• Pago por servicio no devengado.

• Anticipo no comprobado o no amortizado.

• Cantidad entregada en exceso.

! La pregunta no es sólo quién autorizó, sino quién recibió y con qué derecho.

Fuente : LGRA, art. 50; SCJN, AR 300/2022.



Ruta del reintegro
Cuando el problema es que alguien recibió recursos públicos sin derecho.

Fuente  : LGRA, art. 50; SCJN, AR 300/2022.



Ruta de la indemnización o resarcimiento
Cuando el problema es una lesión patrimonial probada.

Fuente : LGRA, arts. 79, 85 y 207; SJF, registro digital 2025015.



No confundir cuatro figuras
Cada una responde a una pregunta distinta.

Fuente : CPEUM; LGRA, arts. 50, 79, 85 y 207; legislación fiscal aplicable.



LGRA: herramientas para vincular sanción y 

recuperación

La ley no habla de un “botón reipersecutorio”, pero sí prevé consecuencias 

patrimoniales concretas.

LG

! Las siguientes láminas explican el concepto antes de aterrizarlo al expediente.



Los artículos se entienden mejor como sistema conectado.

Fuente : LGRA, arts. 14, 50, 75 a 81, 79, 85 y 207.



Artículo 14: autonomía de vías
Un mismo hecho puede activar respuestas distintas.

14
La autonomía permite coexistencia de vías si tutelan 

finalidades diferentes y no duplican sanciones de la 

misma naturaleza.

• Responsabilidad administrativa.

• Responsabilidad patrimonial o resarcitoria.

• Vías fiscal, contractual, civil o penal.

• Límite: no duplicidad sancionadora.

! Autonomía no es licencia para duplicar castigos.

Fuente : LGRA, art. 14; SJF, registro digital 2025013.



Artículo 50: el puente práctico
Faltas no graves, daños culposos y recursos recibidos sin derecho.

El artículo 50 permite conectar la responsabilidad administrativa con 

la necesidad de reintegrar recursos públicos recibidos sin derecho.

• Identifica la conducta administrativa.

• Distingue al receptor del recurso.

• Exige audiencia si habrá consecuencia patrimonial.

• Si no se reintegra, puede activar cobro.

! La recuperación debe construirse dentro de un procedimiento con garantías.

Fuente : LGRA, art. 50; SCJN, AR 300/2022.



Artículos 79 y 85: beneficio, sanción e indemnización

Fuente : LGRA, arts. 79 y 85.



Artículo 207: la sentencia debe construir el daño
Aquí se juega la sostenibilidad jurídica de la recuperación.

La resolución debe explicar relación causal, valoración del daño, 

monto y criterios de cuantificación.

• Conducta atribuida.

• Lesión patrimonial.

• Relación causal.

• Monto determinado.

• Motivación reforzada.

! Si falta un eslabón, la recuperación se debilita.

Fuente : LGRA, art. 207; SJF, registro digital 2025015.



Competencia: ¿quién hace qué?
La recuperación patrimonial puede caer si actúa la autoridad incorrecta.

Fuente : CPEUM, art. 116, fr. V; LGRA, arts. 3, 9, 10, 50, 79 y 207.



Criterios jurisdiccionales que ordenan el tema

La jurisprudencia confirma la diferencia entre 

castigar y recuperar.

§



ADR 507/2015: punto de partida conceptual

Fuente : SCJN, Amparo directo en revisión 507/2015.



Registro 2025014: dos pretensiones distintas
Criterio clave para explicar lo punitivo y lo reipersecutorio.

Fuente : SJF, registro digital 2025014.



Registro 2025015: La consecuencia patrimonial exige un 

puente probatorio.

Fuente : SJF, registro digital 2025015.



AR 300/2022: tercero beneficiado y audiencia

Fuente : SCJN, Amparo en revisión 300/2022, Primera Sala.



Aplicación práctica en OIC  
OIC



Ruta completa para el OIC
Ante cualquier caso con posible efecto patrimonial, recorrer esta secuencia.

Fuente : CPEUM; LGRA; criterios SCJN/SJF analizados.



Individualizar la conducta
Un señalamiento general no basta.

1
El expediente debe decir quién hizo qué, cuándo, 

cómo y qué norma exigía actuar de otra manera.

• Quién intervino.

• Qué acto u omisión realizó.

• Qué deber concreto incumplió.

• Cómo se vincula con el resultado investigado.

! Sin individualización, el caso se vuelve vulnerable.

Fuente : LGRA, arts. 49, 50 y 207; SJF, registro digital 2025015.



Seguir el recurso público
La dimensión patrimonial se documenta con trazabilidad.

1 Origen 2 Autoriza

ción

3 Pago 4 Receptor 5 Contrapr

estación

6 Diferenci

a

Fuente : LGRA, art. 50; CPEUM, art. 134.



Semáforo inicial del expediente
Tres alertas para decidir si hay dimensión patrimonial.

! Detectar temprano evita improvisar al resolver.

Fuente : LGRA, arts. 9, 10, 50 y 207.



Antes de cerrar investigación, cada pregunta debe tener 

evidencia.

Pregunta de expediente Qué debe obtener el OIC

1 ¿Qué ocurrió? Hechos claros, fechas, actos y omisiones.

2 ¿Quién participó? Sujetos, cargos, roles y calidad jurídica.

3 ¿Qué recurso se afectó? Dinero, bien, derecho o valor público.

4 ¿Cuál es el monto? Cálculo reproducible y soporte documental.

5 ¿Qué lo vincula? Nexo causal entre conducta y afectación.

6 ¿Quién decide? Competencia para resolver o ejecutar.

Fuente : LGRA, arts. 50, 79, 85 y 207.



Caso 1: pago en exceso

Ejemplo para distinguir sanción, reintegro e indemnización.

Fuente : LGRA, arts. 50, 79 y 207.



Caso 2: obra pagada y no ejecutada

Fuente : CPEUM, art. 134; LGRA, art. 207.



Caso 3: anticipo o viático no comprobado

Fuente : LGRA, art. 50; normativa interna aplicable.



Caso 4: irregularidad sin daño acreditado

Fuente : LGRA, arts. 79, 85 y 207; SJF, registro 2025015.



Otras vías de recuperación patrimonial

El sistema jurídico mexicano no protege el 

patrimonio público con una sola respuesta.

↪



Mapa de vías fuera y alrededor de la LGRA

Fuentes : CPEUM, art. 22; LGRA; CFF; CNPP; legislación local aplicable.



Vía fiscal: hacer efectivo el cobro

Fuente : LGRA, art. 50; CFF, art. 145; legislación hacendaria local aplicable.



Vía penal y extinción de dominio
Otras respuestas del sistema ante afectaciones graves.

Fuentes: CPEUM, art. 22; Código Penal Federal, art. 30; CNPP; Ley Nacional de Extinción de Dominio.



Del castigo a la recuperación
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